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完了表現のBE/HAVEの生起条件と AGREE理論
村田和久
1調はじめに
比較的IO'とられた百訴では、五 f形において、特定の効;iir.;タイプについて
は聞に相当する完了助動認が、その1lt!にωコいてはい刊に桐当するもの
が選択されるJl!象があるのこれを 般的には助動両選択ぬ象こいう )BI{-t 
英語ではこのrx:別がほぼ消滅しているが、かωコては犠かに見られたrx:~IJで
あるI
(1) a. Chaos Is COli:.e again. 1) (=じbaosbas come again. J 
bo The boy出口出i草(寸heboy主斗出向
C. Tllt g;r; has五llishedhf'r drink" (中Thegirl i宍五lishεrlhfr 
、 ????????
こり現象l土、税ftドJツ口元(seinふれhen:l!)、私代イタリア市¥esser何日V日刊、現
代オランダ詰(zijIlihebbenl、現代ノ、スク諮(iza孔/edun)なと、で比較的維持さ
れており、さまざまな研究がなされている(Burzio(1986、Kaync(1993) 
Hoekstra (l9tH，199甘 Yane.gi(1999) ， Lieber and Bae.yen "，1997)φ 
Arre記i(ZO()t1)なとL とりわけ、統語的 広味的に動員長G(7)タイブを分析す
る[で重要な帰結をもたらすと43えられる現象マあるロ
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2 理論上の導入
2.1非対格動詞と非能格動詞
本稿は多くの先行研究に従い、自動詞を大きく 2つに分類する。
(2) a 非対情動計l
I 他動詞形のあるもの4)
break， sink， freeze， meltなど
1 他動詞JIのないもの
exist， appear， go， comeなど
b Jド能格動剖
I 主請に怠|ヌItのあるもの
sing， run， walk， workなど
1 主語に意図性のないもの
bleed， cry， sneeze， coughなど
非対格動詞(特に他動詞形のないもの)は存在立:(英語の there楕丈なと)
(3)、場所句倒置文(4)などを斤し、 ノらで非能格助副は|ロj族は的高(5)、
非人称受励文(6)、迷惑受身(7)などを許す傾向にあるといわれるη
(3) a. The day she was buried， ihere came a [al o[ snow. S) 
b ・Theday she was buried， there cried some children 
(4) a. In thc factory appcarcd scvcral boys 
b. *10 thc factury wurkcd scvcral buys 
(5) a. *The man appeared a good appearance 
b. The man fought a heroic fight 
(6) a. *I1 di Vo.'eeshuis wordt er door de kinderen erg snel gegroeid 
。10this orphanagc it is gruwn by thc childrcn vcry fast.' 
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b. Hier wordl (er) veel gewerkl 
It 凶 workcdhcrc a lot 
(7) • ・花子は太郎に存在されたa
b 花チは太郎に泣かれたム
(Dutch; Perlmutter (1978: 168-169) 
第1節で「特定の動副タイプ」と百ったものは、 (2.)の非対格動討に他な
らないのすなわち、助動BiJ選択現象も動制タイプのllJ断に刈いることがで
きる(ドイツZ台、イタ リア計十、オランダ言育、ノ〈スク言骨6))。
(8) a. dass Pεter ins Kino gegangen ist 
b. dass Pctcr im Kino gcarbcitct hat 
(9) a. Ylario e andato a tcatro 
b. Mario ha lavorato川 teatro
(10) a. dat Ian naar het theater gegaan ist 
b. .. dat Jan in 1et theater gewerkt heeft 
(8)'ー(10)':a. . (.. that) P/M/J wcnt to thc thcatcr." 
b. '(... th川)P 1M勺 workcd旧 thcthcatcr." 
(11) a. Jon-0 Bilbo-ra joa-n d-a 
Jon-A Dilbao-tn go-PRF 3. s. Agr2-be 
'Jon has gonc to Bilbao.' (Arrcgi (2001: 2)) 
b. Jon-ek barre-0 egi-n d-uーの
Jon-E laugh-A do-PRF 3.s.Arg2一have-3.s.Argl
'Jon has laughed.' (ibid.: ，1) 
いずれの百甜でも、 非対絡動計!ならばRRに相当する助動詞が、非能絡動
詞ならばIL'¥vrてに相当する助動詞が用いられているのが分かる。実際はこ
こまで簡申に線引きができないものであるが、4:稿では悦官上、 申純化し
て扱うことにするつ
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2.2 AGREE理鵠
AGREE はagreementよりも広い意味で捉えるべき刷説であるのすなわ
ち、言語学 十の agrccmcnt 一致)は、例えば名剖が関連要素 (述請や
決定詞など)に件 ・数 ・人称・ 格で変化を生じさせる現象などを指す(12)
が、 AGREEはそのほか、広く統語上の奥象を説明するのに用いられる
(13)。
(12) Agreement (チェコ語)"
a Knite-o Kfesomysl-o zemrel-o. 
princc-M.SG.NOM Kfcsomys!ーか!.SG.NOM dicd-!v!. SG 
b Kncまn-a Ludmil-a zcmfcl-a. 
princess-F.SG.NOM Ludmila-F.SG. NOM died-F.SG 
c. Jedn-o tel-e zemrel-o 
onc-J¥ . SG. NOM calf-:-I. SG. NOM dicd-N . SG 
(13) AGREE 
a. Goal as wcll as probc must bc activc for Agrcc to apply 
b αmust have a complete 5et of <t-features (it must be <t 
complete) to de!ete llninterpretable featllres 01 the paired 
matching element s 
(Chom北y(2001: 6)) 
具体的にするために、以 ト で AGREE を )IJいて下格~1iJを説明する。 (1 4a)
は他動:i，Jや非能格動五J~ 、 (14b) は非対格動卦lの一般的な統説構造であるc
(14) a. [TP T ["p SUBJ v [yp .. II 
b. [TP T ["p l! [VP V SUDJlll 
Tは定形文における時制 (tense)安素であるとする。少なくとも英高で
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は、-t格下請が牛じる場合は定形文であるのが原則で、また定形文であれ
ば-t格.t:.ci討を持つのが原則であるつ定形文には一般的に明確な時制がある
から、さまざまな分析において、主十再と時市IJは関連づけられてきた0
SUBJの位置に生じる名詞要素は、述語との位置関係に依存しない、それ
自身の特性として、数 人称・性などを持っている。 Boysであれば「複
数・ 一人称・男性」である。これをゆ素性(申 feature) と呼ぶ。また、
述高との佼置関係によって(文法)格が決定する。 'Theboys ran in the 
park"であれば主格、 "Hescolded the boys"であれば直接日的格(対格)
など。格素怜は統百世論で「後天的」にうえられるものであるので、当該名
詞H体の性質ではなく、Mらかの統詩的操作でこれを認可する必要があるひ
このような素性を「解釈不可能素性」という。
(15) .. T 
[時制]
[ゆ]
[ the boys J 
[φ] 
[格] ( [解釈ロJ能]、[解釈小吋能])
方、 Tは「時制」であるから、「現在J C過去」などの時制索引:明年
釈吋能)を持つO しかし、 (13blにあるように、 T (~α) と [the boysJ 
( ~目)の問で AGREE が適用されるなら、 T には [the boysJと適合する
φ素性がなければならない(この結果、英語でいう C 単現のむなどが
牛じる)。もちろん T目体には本米φ素性は不安であるから、これも解釈
不可能ぷ性である Tと[theboysJは、適合するφぷ性をきっかけに
AGREE関係を結び、その下で[栴]は[主権]となり、主いが主いの解
釈小口J能素性を削除する。姥るのはTの[時制]と [theboysJの [φ]で
ある。
|ロjじメカニスムで対格認可も説明されるが、ここでは閃がのみで説明は
省くこととするの
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(16) 
[φ] 
[ lhe boys J 
[φ] 
[格]
(♂はφcompleteであることを小すロこれは対格を認可できることとほ
ぼI，ij義である。)
第 3節では、この AGREE理論を助!fTl日4選択現象に過川する。なお、
Chomskyは(13b)のようにφぷ性を AGREEの条件のーっと見なしている
が、実際はこれにとらわれる必要はなく、本稿もゆ素性が直援関わらない
状況下においてAGREEを適用することがある。
3.提案と分析
本稿では、次のような基本構造に対し、 AGREE理論を適則することで(基
本自Jな)助動計j選択を説明する。 VPの主要部(cryやarrive)は、派生
の過程ですぐ上の♂/vに移動し、 V+Vを構成するリここでは v+vが
完了分詞 (criedやarrivedlであるから、色!は完了分詞語尾(-en)である。
完了助動詞は上位の vP主要部に生じると仮定する。 EAは外項、 IAは
|勺項を去すものとし、 (17a)が他動車lや非能格動討、 (17b)が非対格動討
の統品構造を示している。
(17) a. .. ["p v [，'p EA v' [yp [y cryJ (]A) JJJ 
b. . . ["p v [日 v[vp[varァivcJIAJJJ 
既に見ているように、助!fT)Ja，J選択の対¥fは助副タイプの対¥r.であるロ!fT)Ja，J
タイプの対¥fは原則としてゆ completeness，こ対応するc すなわち、動剖
タイプと φcompleteness、助動詞選択の対応は以下の表のように凶示で
きるc
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動詞タイプ uの↑ヰi![ fJjJ訪日司
他動~rrj
rt -complctc HAVE 
n動詞 Jr告白十持動刈
非対格動詞 ψincomplete 13E 
ここで、下位l'の申-cりmp1ctcl1cSSをMらかの素竹([FJ!の有無に対ぅ品(あ
るいは関.;~J させることにしよう(その素性 F の具体的句容については、
紙似の郁子守上、別稿にて述べることにしたLサ なお、 iJ8)の情造におい
亡1;:1)'jJ山・タいHをそれぞ1L衣/ハし亡いないの
(1品)a. [IU-' L' [1"P v* 、p [、 cryJ n 
{下]
コ:，-;J V しlつ l' Ivp卜var口 1'(1]]I 
F 
つの重要な仮定として、 l.i立rが持つ素性IF]は解釈不可能なものであ
り、 1'1，: v' iニペじる [F]は解釈可能なものであるとする (18aiの uとf
l土、 fをc-cof:1mand 概略、 十位古川、1立をえ配打、:置く)する担:JO)lが
解釈小川能素性をl"iっており、 AGREEが適用できないのではなし叫、とし白
う指摘がなされるかもしれない詩人向告には[FJ以外にもベアをなヲ素f宇
(例えば(1討のJうな素性ベア)が想定でき、これによって[記の批判を
回肢できる l
(19) :_-rT-1 v :_-1'っ Uノr* ~ ¥ド V :L] 
[シUl 冗
2つの v !j: l'んfJ定性 Jを持ち、分泌がもっシ己:)在住が解釈可能、
助;6J叫がよ手口ものが解釈不可能であ心とする ，:2}J!Iji山rJq)}jっ解釈不可能ぷ
':1: 1立、分説がねつ適合 (matchïng)素性に上ってl似合され、首IJI:~，される。
これらは [F]とは見なせないυ それは、「完了素性J がそれぞれのcわ
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にとって不可欠な素性であり、(18b)のように 右の uにおいてどちらか
の本性が欠落していてはならないためである。
さで、 AGREE0)定義(13a)によれば、 ProbeとGoalはともに act1Veで
なければならなし'，)I activeである」とは、じhomsky(2001: ，1)によれば白
the uninterpretable leatures 01 [a goal] and [a related probe] render their 
relevant subparts active， 80 that matching leads to agreement" というこ
とであるから、 ProbeとGoa1がそれぞれ別々に(相手が持っている解釈
可能ぷ析と適合する)解釈不可能ぷ併を持っていなければならない。「適合
する (match)J とは「素性の同 ↑午J (じhomsky(2000: 122 (10a)) 
(2001: 5))のことであるから、 AGREEが適用されるには、互いに適合し、
hが解釈不可能である素性の対が少なくとも 2つ以上なくてはならず、
その対は原則として 1紺のProbe-Goalが有するものでなければならないロ
以卜の定義に照らせば、 (18)と(19)のぷ性設定でAGREEが適則しうる
ことはもはや白別である仁 (18a)において、 ト位uの持つ解釈ィ、ロl能な素
性[F]によって当該uはactlveになり、適合する Goalたる下位の"を探
し吋てる。ここにAGREE関係が成り立ち、 Probeである上位cの解釈不
可能素性は Goalによって「不活性」となる c Iロj時に、(19)において卜伏
cが持つ解釈不可能な完fぷ性にも値が付与され、不活性になる Probe
Goal の関係にあった卜位・下位 vはそれぞれ瓦いの解釈ヂロj能素性をィ、
活性にしたので、派生はそのまま進行する。
方、非対格動詞の場合は多少~なる部分があるじすなわち、(18b) に
おいて上位cは解釈不可能な素性[F]を有するが、これと地介する解釈可
能素性[F]を持つ要素がないのであるつこのような場合では、(13a)にあ
るように Probe-Goal関係が成り立たないため、(19)の|、位L'カミ十字つ解釈
小口J能素性がィ、活怜化きれず、派生の進行が妨げられる。このままでは派
生の破綻は免れないが、 つの阿避条件鮮として、以下を仮定しよう。
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(20) a. 直行な C~()al を持たないわゆe ~，土、治子パーる解釈 "riÎ~素性を洋
つ?安部の併合によって不出 η1tLうる (head-head
mactwatlOfづハ
) 適合する解釈吋 fJ'~ 解釈が吋能素性対を持つが、 Goalが
Probcをc-command てし、る肝己叫におし、ては、 i¥GREE j'f. ち
の才人惑であるとみなす(ACREEin qlleue) c; 
C. Goalが head-headinactivacionによって不出但 fとすれば、
AGREE-in-queueにあった安ぷ対に i¥(;REE関係が確立する
(forced AGREE) '-
(20) 0)条件17はstipulationのJtを{f11ない臨時のものであ品と百わざるをj尋
ないが、ここでは統産主的・概念的議員[[なしに法当なものであると凡なして
おく (Hiraiwa(2006)が二回計る Multiplci¥GREE関係の iつである ccn
trosyl:1metry (cf" p" 1お(J:1 bi) の特妹な例と見なすことも urti~)。
¥18b)の上校 uが持つ解釈不可能ぷ性[1'JI土、泊台する[1':を持つ安素の
併合;こより不活性化されうる(.:(20(1))、また、(1切では (~o(J l が Prohe
をc--corrn:land ており、 AGREEを1{つ状態である(. (20b)) J いま、
当該 Go礼;は適切に小活ftfヒする安打が事ぞっており、同時に上位 下位 u
のXJにはA心REE関係が成り立つ(.:(~O仁川 c
以上にはたように、上位 1の不;¥fl性化の/言法:よ下位 l'のタイプ(あるい
はぷ性構成)によョて異なるハもっとも不足的な部分は以トのように述べ
られるリ
(21l日 中C"ompleteなuを選択する jiすr1;:. AGREEに主うてヌ活
1" {とする (["p [， {F十J. J J ) ，
り 手 incomplctcな 1を選択する上位 l)I之、 {ZOa;をf持たすよう
なgUの要系XO~市iイ?によ.，てィ、昨日'f'.flヒ7ゐ([，.p["X I V 
8lす
この統諸条件(:!1):土、ll!J動詞選JIゆる綴祭される百誌のう三f構文lこ乞いては、
以トのn戸化条件(2幻が途別されるものとする J
(22) a. ["X + L1 → x ~ BE 
b.ηw百台IlAVE.0吐lerWlSe
本~Dで i土、 AGIUェE埋;自に基づき、非対格動詞と非能格動詞の、位) 1) 
が持つ素iパーの Lぞいが助動討選以のj主いを引き起こ Lている事'丈を説l月L
ナ宇
".コ
4掴結論と今後の課題
本杭;立、オランダ誌やイタ1)ア2E等に見られる効動詞選択但象を扱い、
動詞タイプによって異なるう己 f民J!f1l討が選択される亨'支を、 ACREE王手
翁に基づいて説明しよろと試みた。あくまで理論トの安請である会性[F
の具体的内容と、仮J.e(20J0)妥当性1;:今後さらに研究を進めてvぺ必交が
あるが、これらがJぷ泣きfしれば、助動詞選択王t主主に対して有))な cííl~J にな
るものと思われる〕
しかし、幼劫日luj~れ現象は(1)やは)---(11) に例ノわしたものばかりではな
く、少なくともオランヂ議、イタリ γm昔、 ドイツ請などにおいては以トの
ような事実もまた観察されて，'る「
(23) a. lJgo 長 corsn J casa 
Ugo 討 nm 10 humc 
'U go ran homc.' (Ilalian: C. Roscn 19自4時n
Q. Jan ド I凶 r dc ScIH同 gclopcム1
Jan 1S to the school ¥valked 
J;m has wel!kcc to tl:c sd:ool.' 
(Dutch: Lieber and Baayen 1997: 809) 
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以上のデータに共通して見られる特徴は、いずれも着/i、をがす句が牛じて
いる/1，であり、動剖は本来HAVEを選択するはずの非能格動剖であるに
も関わらず、実際はBEが選択されている。これは、本稿で展開してきた
乱用lでは扱いされるものではなしさらなる分析が求められるコ
案として、省点を示す前世詞旬(Pp)に特別の素性を設定し、 (18)と
(19)に沿う形でAGREEを適用すれば、適切な結果を得ることができる。
例えば、非能格助副に着点を小す pp がつくような場合を以~.のように表
示してみよう。
(24) ["p 1 [，'P ρ[yp [y cryJ [pp p .， .JJJJ 
[FJ [F] [FJ 
[完了] [完了] [完了]
」主点もJにおける[完了]素性は、統語論で具体的に示しうる特性であるu
(25)のイタリア語のやjでは、右点を表さない(完了素性を持たない)(25a) 
の例と、着，((を去す G:f素性を持つ) (25b)の例で、選択される助動副
が異なっている卜に、「着点性・完 ['ltJを示す時間副百，Jの選択も異なっ
ているcすなわち、着点ppの有無が明確な「完了怜」の有無に寄守して
いるのである。
(20) 礼 Gianni ha Curso ncl bosco pcr orc 
J ohn has run in the woods for hours 
John ran in thc woods for hourお守
b. Gianni e Curso ncl boscu in un sccondo 
J ohn is run in. Lhe ¥voods in one second 
John ran into thc ¥voods in on(:即日阻d，'
(Folli and Ilarley (2005: 101)) 
ここで(21)の構造に戻ると、派生はより埋め込まれたものから順に進行し
ていくとされているから、最初に Probe-Goal対を構成Lうる要素は、 f
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とFであるハこれらはし寸ぶれも、 1，いにi自作する系住を持ち、どちらも
それぞれ解釈不可能ぷ恒を持っているので、 AGREE0)選出条件を満たし
ているん U がProbeどなうで Goalの三日住IFiを小活性にし、 lajb~~ ¥:げの
[完了]案件もが活性になる J ィ、活性になった素性を、取j再線で去すと:九
のようになる、
(26) ~1'P くれ q、'p
7、z和 [vp [v cry..: [pp l' JJ: 
[1'J [1'] 担十
[完J'] f定R [完(]
さて、派rlc:が;1主行すると lふ?の uもactivcであることが判明するが、 (13a)
の定義によ""'てAGREE関係は成立しないれまた、 ¥GREEが成立する必
要もないぺというのも、先に仮定した (20u)によって、}粒 l'の解釈ギnj
官;素件[F::;t、適合する需!(.釈可能素性を持つ主要部内併合によって不活性
化しうるためである J この}f;'I土IF]iま述介する要素XのfJf:'iTによって不治
性化し(“.(21 bì) 、 (22a) によってぬ~UJ討は ιι が選以される f
J;(トの上う l二第 3 宮古の分析をJ古512すれば助主Ü~liJ選択現象を粍広く扱う
ことが"J能であるが、ギ討jの冒頭に述へたように、素性:Flの具体的内符
と、 fk定(20)の妥当性を切らかにすることが今後の荊要課題である J
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1) Wiliam Shakespeare. OlheJlo， Act 3， Scene 3.90-95 
2) r・」の記号は、その表現が容認きれない、あるいは非文法的であることを
ボす。
:; 1 be/haveの順G 以 卜l司じ。
4)これを 能ー栴動詞 cr閉tivcvcrbiUと呼ぶこともあるが、木備では非対栴動
却にまとめる。
5) Emily Bronle， Wutheri1ぼ Heig~出
6) Agr[は能格要素との 致、 A}"lT2は絶対格要素との 致をノJ、す。
71晴Eの正味は次のとおり ν 当 絶対格守 判明 m動体、 l 能格、 F 女
性、tl'I .掛判 、N.中tt、:¥(r¥I・主十冊、 PL :概数 PRP 完了訴尾、 SG 
単数以
(大学院博士後期課程学生)
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SUMMARY 
On theじonditionsfor BE/IIA VE Alternation in Perfect Expressions 
and AGREE Theory 
Kazuhisa MURA T A 
This article deals with the auxiliary alternation phenomenon， a 
systematic alternation observed in some languages， as exernplified by the 
German data in (1) 
(1) a. dass Peter ins Kino gegangen ist 
‘ that Peter is gone to the theater.' 
b. . dass Peter im Kino gearbeitet hat 
‘吐1atPeter has worked in the theater.' 
The phenornenon has been a hot topic for the linguistic studies for 
years， and it is a well-known fact that most of the verbs selecting BE as 
their perfect auxiliary belong to a class called “unaccusative verbs" and 
rnost others selecting HA VE， to“unergative verbs，" when restricted to 
mtransltlves 
In this article， a new analysis is presented for the auxiliary alterna 
tion. "ith the AGREE -based“Probe-Goal" theory (Chornsky (2000， 2001)) 
effectively exploited. My proposal c印 cialyinvolves particular features on 
the categories heading verbal phrases to account for the systematic 
distributions of perfect auxiliaries 
The head-centered AGREE theory that 1 assume here can further be 
extended to another set of examples， where a goal-denotin耳phraseis 
attached and HA VE Is selected， though the verb is v.ithout doubt unergative 
キーワード助動剖選択， AGREE，非対格動剖， Jril~格助副， Jミ性照合
